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YDINKOHDAT JA MORIAN PORTTI:  
RAAMATUN TEOLOGISEN TULKINNAN JÄLJILLÄ 
 
Risto Saarinen 
 
 
Miikka Ruokasen ja minun yliopistolliset harrastukset ovat kohdanneet erityisesti 
Raamatun tulkintaopin, hermeneutiikan, parissa. Meitä yhdistää käsitys, jonka mukaan 
systemaattisen teologin on otettava Raamatun tekstit oman työnsä olennaiseksi ainesosaksi.  
 
Ensimmäinen kohtaamisemme tapahtui 1980-luvun alussa, jolloin teimme molemmat 
akateemisia opinnäytteitä keskeisen luterilaisen hermeneutikon, Gerhard Ebelingin, 
ajattelusta. Viimeisin hankkeemme asian äärellä sijoittui syksyyn 2008, jolloin pidimme 
yhteiset professoriluennot Pastoraalikirjeistä.  
 
1980-luvun taustat 
 
Seuraavassa kerron raamattuteologisen ajatteluni kehittymisestä kuluneiden 
kolmenkymmenen vuoden aikana. Retrospektiivi toivottavasti piirtää jotain yleisempää 
linjaakin. Urani varrella olen karttanut osallistumista varsinaiseen suomalaiseen 
raamattukeskusteluun, vaikka olen samalla yrittänyt aktiivisesti muodostaa 
raamattukäsitystä ja julkaista siitä tutkielmia.  
 
Kahdeksankymmentäluvun suomalaista raamattukeskustelua väritti polemiikki uudesta 
raamatunkäännöksestä sekä Heikki Räisäsen näkemysten ympärillä jo pitkään vellonut 
kritiikki. Miikan ja minun väitöskirjaohjaaja Tuomo Mannermaa (1992) profiloitui niin 
raamatunkäännöskomitean kuin Räisäsen kriitikkona. 
 
Itse opiskelin sekä perus- että jatkotutkintovaiheessa osan vuotta Saksassa vuosina 1981-
1985. Saksassa havaitsin, että systemaattisen teologian professorit käyttivät luennoillaan 
koko ajan raamattuperusteluja, mikä Helsingissä ei ollut lainkaan tavallista. Meillä sitä 
vastoin katsottiin, että systemaatikon tulee osata myös filosofiaa ja arvioida erilaisten 
oppien filosofisia edellytyksiä. 
 
Suomalaisessa raamattukeskustelussa systemaatikot kritisoivat raamatuntutkijoita lähinnä 
filosofisista ja aatehistoriallisista sidonnaisuuksista. Jo teologian ylioppilaana ajattelin, että 
tämä ei ole pätevä kritiikin muoto. Vaikka systemaatikko olisi oikeassakin mainittujen 
sidonnaisuuksien osalta, hänen tulisi lisäksi osoittaa jokin toinen ja parempi lukutapa 
puheena olevalle tekstille. 
 
Näin ei kuitenkaan tehty. Usein puheena ei edes ollut mikään konkreettinen teksti, vaan 
filosofiset edellytykset hyvin yleisellä tasolla. Vaikka systemaatikot ampuivat harhaan, 
eivät mielestäni myöskään raamatunkäännöskomitean keskeisten jäsenten, Aimo T. 
Nikolaisen ja Aarne Toivasen, perustelut olleet vakuuttavia: niistä paistoi 
välinpitämättömyys syvempää hermeneuttista pohdintaa kohtaan.  
 
Heikki Räisänen, jonka graduseminaarissa istuin vuonna 1982, on tietenkin oma lukunsa. 
Hänen edustamansa terveen järjen ja reilun pelin hermeneutiikka oli ja on minusta 
sisäisesti kirkas sekä valtionyliopiston akateemisia sääntöjä noudattava lukutapa. En 
kuitenkaan tuolloin kokenut sitä omakseni.  
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Eksegetiikassa minua ei kiinnostanut Aakateeminen reduktio@ eli tekstien palauttaminen 
mahdollisimman suoraviivaiseen naapuriteksteistä ja inhimillisestä kokemuksesta 
johdettavissa olevaan selityskehikkoon. Tämä pyrkimys on toki elegantti ja 
kunnianhimoinen - kenties ammattieksegeetin työn tuleekin pyrkiä juuri siihen silloin, kun 
tekstiä selitetään. 
 
Selittämistehtävän lisäksi kaikilla teologian osa-alueilla tulisi myös tekstien omaa ääntä 
yksinkertaisesti kuunnella lausuen: puhu, ystävä. Systemaatikon erityisenä teologisena 
tehtävänä on ymmärtää, miten Raamatun puhe muodostaa uskonnolle olennaisia 
suuntaviivoja. Tällöin Raamattu on pikemmin selittävä kuin selitettävä teksti. 
 
Suomen ev.lut. kirkon piispat järjestivät 1980-luvulla erinäisiä raamattukeskusteluja, joihin 
meitä nuorempiakin teologeja kutsuttiin mukaan. Jättäydyin niistä pois lähinnä siksi, että 
systemaatikot näyttivät niissä järjestään häviävän kiistansa. Sen sijaan keskustelin 
innokkaasti hermeneutiikasta oman ikäpolveni eksegeettien kanssa. Alkuvaiheessa ja 
myöhemminkin erityisesti Matti Myllykosken vaikutus oli tärkeä.  
 
Vuosina 1985-86 alkoi tiedekunnan Vironkadun tutkijatiloissa kokoontua eksegeettien ja 
systemaatikkojen keskustelupiiri, jonka kantavia voimia olivat Myllykosken ja minun 
lisäksi Risto Uro, Kari Syreeni ja Martti Nissinen. Keskustelujen aiheeksi muodostui 
eskatologia, ja vuonna 1988 julkaisimme alustuksemme kirjana Lopun ajat eilen ja tänään. 
Vaikka kirjaan osallistui useita systemaatikkoja B Miikkakin B edustin keskusteluissa 
systemaattista teologiaa usein yksin. 
 
Piiri jatkui hiukan toisenlaisessa kokoonpanossa 1990-luvun taitteessa Timo Veijolan 
kotona Hyvinkäällä. Nissisen, Myllykosken ja minun lisäksi siellä keskeisiä hahmoja olivat 
Kari Latvus ja Antti Marjanen. Veijola pohjasi kantansa saksalaiseen eksegetiikkaan, joka 
oli minulle Räisäsen brittivaikutteista tyyliä tutumpaa. Timo oli kirkollisten rintamien ja 
akateemisten intressipiirien välissä samaan tapaan kuin itse ajattelin olevani, mikä lähensi 
meitä toisiimme. Hän haastoi ja kasvatti minua itsenäiseen raamattuteologiseen ajatteluun 
tavalla, joka oli Suomessa ainutlaatuista. 
  
Lopun ajat -kirja sai sen verran huomiota, että piirimme julkaisi vielä hajanaisemman 
Jumalakuvakirjan (1991). Matti Myllykosken kanssa kokosimme artikkeleitamme 
yhteisniteeksi Kieli ja kokemus (1989). Nykyisin luettuna oma panokseni näihin opuksiin 
herättää lähinnä myötähäpeää. Kyhäelmäni eivät yllä esimerkiksi Miikan tyylikkään 
oppikirjan Hermeneutica moderna (1987) selkeyteen. Niihin sisältyi kuitenkin yksi siemen, 
joka jäi pitkäksi aikaa itämään.  
 
Ilmoitusteologia ja sen sudenkuopat 
 
Kuusikymmentäluvulta lähtien analogian ja metaforan käsitteiden pohdinta oli tullut 
muotiin systemaattisessa teologiassa, ja osallistuin tähän muotivirtaukseen Lutherin 
raamattumetaforia käsittelevällä artikkelillani. Sen ensimmäinen versio sisältyy 
lisensiaattityöhöni vuodelta 1984. Luterilaisen teologian suurmies Carl Heinz Ratschow 
suhtautui pohdintoihini suopeasti ja antoi palstatilaa Neue Zeitschrift –lehdestään. 
Nuoruuden yritelmissäni on yksi terve idea, kun puolustan kantaa, jonka mukaan Raamattu 
pystyy valaisemaan tulkintoja, mutta tulkinnat eivät voi tehdä Raamatun sanaa 
selvemmäksi kuin se jo itsessään on. 
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Esitän, että Lutherin mukaan Raamattu käyttää tavallista, perusmerkityksistä kieltä 
puhuessaan uskonnollisista asioista. Tällöin sen kielenkäyttö on jossain mielessä 
metaforista, so. sen foorumi vaihtuu tavallisista tarkoitteista uskonnollisiin tarkoitteisiin. 
Meidän ymmärryksemme voi kuitenkin nojata vain tavallisiin tarkoitteisiin eli sanojen 
normaaleihin merkityksiin. Emme voi tietää, mitä nuo uskonnolliset tarkoitteet tämän 
lisäksi tai tästä riippumatta voivat olla, koska meillä on pääsy niihin vain Raamatun 
antaman kielenparren kautta. Voimme tietenkin yrittää kuvata niitä Aomin sanoin@, mutta 
tämä on tyhjänpäiväistä puuhaa, koska omilla sanoillamme ei ole mitään ilmoituksellista 
statusta. Raamatun lauseilla sitä on: silti ne ovat tavallista kieltä jonka ei-tavallista 
tarkoitetta voimme lähestyä vain tavallisten merkitysten kautta. 
 
Jostain syystä olen aina ollut tavattoman viehtynyt reformaation sola scriptura -
periaatteeseen. Ekumeniassa toimiessani olen havainnut tämän erityisen selvästi: kun 
monet oppikeskusteluja harjoittavat akateemiset teologit ajan mittaan viehtyvät katoliseen 
traditioperiaatteeseen, minusta on tullut yhä vakaampi yksin Raamattu –periaatteen 
kannattaja. 
 
Taustalla lienee hyvin yksinkertainen käsitys uskonnosta: jos uskonnossa tarjotaan portti 
taikka ovi toiseen maailmaan, niin meidän maailmassamme tulee olla raj, jonka taakse 
pääsemiseksi tarvitaan portti. Ilman rajaa ei ole porttiakaan. On toisarvoista, kuka tai millä 
valtuuksilla rajauksen on tehnyt; kiinnostavaa on itse rajauksen olemassaolo. Asiaan 
kuuluu lisäksi, että rajauksen sekä portin tulee olla niin naamioitunut tavalliseen, 
profaaniin, ettei rajausta ja porttia kovin helposti huomata. Olen aina ollut lumoutunut C.S. 
Lewisin Narnia-kirjojen Aporteista@ sekä Mircea Eliaden hierofania-käsityksestä, jossa 
pyhä on naamioitunut arkisen maailman osaksi. 
 
Ehkä on myös Saksan-opinkäyntini vaikutusta, että ajattelen raamattuteologian olevan 
pohjimmiltaan annettua ilmoitusteologiaa, ei luonnollista teologiaa (valistuksen tapaan) 
eikä myöskään kirkollisen virkateologian osa-alue (katolisen ja ortodoksisen teologian 
tapaan). Mikäli kristinusko katsoo olevansa kirjauskonto, sen on nähdäkseni suotava 
peruskirjalleen jokin erityinen status tämän uskonnon lähteenä.  
 
Ilmoitusteologian kannattajan on syytä olla erityisen tarkkana monenlaisten sudenkuoppien 
suhteen. Moraalinen sudenkuoppa olisi kanta, jonka mukaan Raamattu on lakikirjan 
kaltainen normien lähde. Luterilaisessa perinteessä keskeinen lain ja evankeliumin erottelu 
kuitenkin on saanut minut ajattelemaan, että uskonnossa ei voi viime kädessä olla kyse 
laista taikka normeista. Normeja vastuullinen ihminen osaa asettaa aivan riittävästi ilman 
ilmoitustakin. Toki Raamatussa on myös normeja, mutta ilmoitusteologiaa ei varsinaisesti 
tarvita Raamatun normiluonteen tukipilariksi.  
 
Supranaturaalinen sudenkuoppa olisi ajatella, että Raamatun myötä meillä on olennainen 
lisätieto, sisäpiirin erityisinformaatio, maailman perimmäisestä luonteesta. Läpiajateltu 
supranaturalismi nähdäkseni edellyttää, että meillä olisi hallussamme Raamatun ulkoisen 
sanan, siis sen näennäisesti tavanomaisille merkityksille rakentuvien lauseiden, lisäksi 
myös sisäinen sana, siis eräänlainen gnosis, joka valaisisi meille tuonpuoleiset, 
yliluonnolliset tarkoitteet suurin piirtein sellaisina kuin ne ovat. Kun luterilainen 
raamattukäsitys tunnetusti kiistää tällaisen pääsyn ”sisäiseen sanaan”, siitä seuraa että 
luterilaiset eivät ole ankarassa mielessä supranaturalisteja sen enempää kuin 
gnostikkojakaan. 
 
 
4 
 
Pyrin myös välttämään fideististä sudenkuoppaa, jossa katsottaisiin Raamatun 
ilmoituslauseilla olevan oma semantiikkansa ja pragmatiikkansa siinä määrin, että ne 
muodostavat täysin omalakisen kielipelinsä.  
 
Vältettyäni nämä sudenkuopat sitoudun eräänlaisen Aköyhän miehen ilmoitusteologiaan@. 
Siinä ajatellaan yhtäältä Raamatun sanan kylläkin olevan ilmoitettu jossain teologisesti 
sitovammassa mielessä kuin kaiken muun jumalapuheen. Toisaalta siinä todetaan, että 
Raamatun puhe näyttää samanlaiselta kuin kaikki muukin puhe, eikä meillä ole sellaista 
supranaturaalista tiedonkykyä, joka valaisisi meille ne ei-tavanomaiset kohteet, joista 
Raamatussa puhutaan tavanomaisella kielellä. Köyhän miehen ilmoitusteologiassa lienee 
ripaus fideismiä, halua uskoa rajoitetun tekstin erityisyyteen, mutta tämä ripaus ei anna 
oikeutusta kohdella tekstiä täysin omalakisena kokonaisuutenaan. 
 
Raamatun sana porttina 
 
Mutta miten tavanomainen kieli antaa pääsyn ei-tavanomaisiin kohteisiin? Kieli ja kokemus 
-kirjassa luonnehdin metaforan käsitteen avulla erilaisia, enimmäkseen epäselviä, 
ratkaisuja. Pari jo teinivuosinani 1970-luvulla lukemaani kaunokirjallista teosta esittävät 
asian iskevämmin. Narnia-kirjan Kaspianin matka maailman ääriin alussa kuvataan 
merimaalausta, joka on niin vahvasti oikean meren näköinen, että katsojat tempautuvat 
siihen mukaan ja näin siirtyvät tavallisesta maailmastaan Narnian merelle. Juuri 
maalauksen äärimmäinen tämänpuolisen todellisuuden kaltaisuus mahdollistaa eläytymisen 
ja siirtymän toisaalle. 
 
J.R.R. Tolkienin Taru sormusten herrasta kuvaa Morian porttia, jossa on sanat APuhu, 
ystävä, ja astu sisään.@ Sankarit pähkäilevät sanoja aikansa, kunnes tajuavat, että heidän 
tulee vain sanoa: AYstävä@. Kyseessä ei ole salakirjoitus, vaan tavallinen merkitys, joka on 
kaikkia mutkikkaita tulkintoja väkevämpi, ja silti eräänlainen metafora.  
 
Tietenkin Tolkien ja Lewis haluavat alleviivata luottamuksen hermeneutiikkaa: tekstiin 
pitää suhtautua kuin ystävään, eläytyä siihen täysin, ja silloin se avautuu ilmoituksena ja 
porttina. Eikä uusi maailma silloinkaan siirry tulkitsijan haltuun, vaan hän siirtyy 
pimeyteen (Moria), huuhtoutuen ja upoten (Narnia) sinne. Ilmoitus tuottaa jossain mielessä 
jopa hulluutta (kreik. moria, 1. Kor. 1:21). 
 
Yhdeksänkymmentäluvun ajan pätevöidyin systemaattisen teologian muilla saroilla, mutta 
vuoden 2000 lähestyessä halusin palata raamatuntulkinnan kysymyksiin. Ajattelin, että 
kunnollisen systemaattisen teologin pitää elämänsä aikana kirjoittaa yksi Jeesus-kirja ja 
yksi raamattukommentaari. Nyt oli tullut Jeesus-kirjan aika. 
 
Jeesus Jokisen tapaus (1999) sisältää muitakin kuin raamattuteologisia intressejä. Niistä on 
kirjoitettu seikkaperäisesti toisaalla (viimeksi Envall 2012); seuraavassa vain muutama 
sana raamattukäsityksestä. Kirjaan sisältyy yhtäältä piikki raamatunkäännöskomitean 
omaksumaa ”dynaamista ekvivalenssia” kohtaan. Jos kerran halutaan, että alkutekstin, 
käännöksen jne. merkitykset ovat ekvivalentteja keskenään, niin silloin pitää olettaa, että 
kääntäjillä ja muillakin lukijoilla on pääsy kaikkiin asian kannalta olennaisiin merkityksiin 
taikka tarkoitteisiin.  
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Ilmoitusteologiani valossa näin ei kuitenkaan ole, vaan ilmoitusta tarvitaan juuri siksi että 
meille luotaisiin portti uskonnollisiin tarkoitteisiin. Portti ei ole kuitenkaan ikkuna vaan 
peili: sen tältä puolelta ei näy sen tuolle puolen, ja portin tekstit ja kuvatkin lopulta 
heijastavat vain tätä puolta. Dynaamista ekvivalenssia voi ehkä harjoittaa Jumala, jolla on 
pääsy kaikkiin tarkoitteisiin, mutta ei ilmoituksen salaisuutta tämänpuolisen ympäristönsä 
arkikielen välinein tulkitseva kääntäjä.  
 
Toisaalta olen sitä mieltä, että vuoden 1992 raamatunkäännös on monilta osin melko hyvä, 
ja halusin luoda Jeesus-kirjan, joka rakentaa nimenomaan sen tekstille. Monet Jeesus-
kirjoittajathan vielä 2000-luvulla laativat tekstinsa 1930-luvun raamatunkäännöksen 
varaan. Moderniin kieleen sitoutuminen antaa myös mahdollisuuden välttää jyrkkää 
fideismiä. 
 
Jeesus Jokisen lukija ei voi olla huomaamatta moraalisen sudenkuopan välttelyä: 
valtakunta ei ole tekemistä, vaan se on, for better or worse, moraalisen arvioinnin tuolla 
puolen. Tämän välttelyn tähtäyspiste ei kuitenkaan ole jälkimoderni, vaan se yrittää olla 
klassisen lain ja evankeliumin erottelun mukainen: uskonto ei ole moraalia.  
 
Tarkoitukseni on kirjassa myös välttää supranaturaalista sudenkuoppaa lähes hinnalla millä 
hyvänsä. Siitä seuraa esimerkiksi, että vertausten tarkoitteet jäävät tietoisesti hämäriksi, 
samoin kuin Jokisen antiväkivaltaisten ja kulkurifilosofisten puheiden lopulliset pointit. 
Jokinen puhuu arkikieltä ja yrittää olla kekseliäs. Hän johdattaa portille, mutta ei kerro mitä 
portin toisella puolen on. 
 
Jeesus Jokista voin edelleen lukea ilman myötähäpeää. Teos ei ehkä osoita suurta 
ajatuksellista edistystä Kieleen ja kokemukseen verrattuna, mutta esitystavaltaan se on 
huomattavasti kirkkaampi ja ohjelmallisempi teksti. 
 
Vuosituhannen vaihduttua huomasin, että niin kutsuttu kanoninen eksegeesi oli kokenut 
uuden suosion. Siitä ilmaantui monenlaisia versioita, jotka ensi silmäyksellä näyttivät 
tuoreilta ja kiinnostavilta. Niitä kuitenkin vaivasi sama tauti kuin helsinkiläisten 
systemaatikkojen 1980-luvun eksegetiikkakritiikkiä: filosofiaa kyllä osattiin hyvin, mutta 
käytännön tekstinselitykseen näistä lennokkaista ajatuksista ei ollut mitään apua. Kanonista 
otetta käytettiin usein sattumanvaraisesti eksegetiikan tulosten torjuntaan taikka kirkollisen 
teologian puolustamiseen; tarkkaa ajatuksellista yhteyttä kaanonin käsitteellä näihin 
päämääriin ei kuitenkaan nähdäkseni ollut. 
 
Kanonisen eksegeesin edustajilta ei kuitenkaan itseluottamusta puuttunut, ja eräät heistä 
lanseerasivat vuoden 2005 tienoilla kunnianhimoisen kommentaarisarjan, Brazos 
Theological Commentary of the Bible. Avausniteiden kirjoittajiksi saatiin Jaroslav Pelikan 
ja Stanley Hauerwas, mikä takasi sarjalle tietyn prominenssin. Minua houkuteltiin ensin 
mukaan kirjoittamaan 1. Korinttilaiskirje, mistä en ollut innostunut.  
 
Yhtäkkiä oivalsin, että haluaisin kirjoittaa kommentaarin Pastoraalikirjeisiin (1. ja 2. Tim., 
Titus). Minulle oli jo kauan sitten muodostunut vakaumus, että systemaatikon 
kirjoittamassa raamattukommentaarissa tulisi olla myös eksegeettisesti kiinnostavia 
tuloksia, ja tiesin että Pastoraalikirjeiden osalta pystyisin niitä esittämään. Näiden tulosten 
saavuttamisen mahdollisti osallistumiseni Suomen Akatemian History of Mind -
huippuyksikköön, jossa tutkittiin emootioiden ja mielenfilosofian historiaa. Nämä aiheet 
ovat juuri Pastoraalikirjeissä keskeisiä ja eksegeettien laiminlyömiä.  
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Pastoraalikirjeet olivat onneksi vapaina, ja vietin osan vuosista 2006 ja 2007 
kommentaarityön parissa. Vuonna 2008 julkaistuun kommentaariin sisältyy ohjelmallinen 
jälkisana, jossa muotoilen oman kanonisen eksegeesini pääideat. Nämä ideat kumpuavat 
neljästä lähteestä: 1) jo Kieli ja kokemus -teoksessa lyhyesti mainitusta subjekti-predikaatti-
erottelusta, 2) subjekti-predikaatti-erottelun kielitieteellisestä syventämistyöstä, jota olen 
tehnyt vuodesta 2006 alkaen jälleen pontevammin, 3) reformaation loci communes -
teoriasta, jonka Philip Melanchthon esitti Erasmus Rotterdamilaiseen nojaten sekä 4) 
George Lindbeckin (1984) alkuun saattamasta teologisten oppilauseiden luonnetta 
koskevasta keskustelusta. 
 
Ydinkohdat Raamatun tähtäyspisteinä 
 
Olin kääntänyt Melanchthonin Loci-teoksen (Ydinkohdat) suomeksi jo 1986, ja sillä saattoi 
olla jotain vaikutusta Kieli ja kokemus -kirjan muotoiluihin. Mutta varsinaisesti olen 
ajatellut ydinkohtamallin läpi vasta kommentaarityöni ja sen jälkeisen lingvistisen 
opiskeluni yhteydessä. Mainittakoon tässäkin pieni yhteys Miikka Ruokaseen: hän kysyi 
minulta Melanchthon-käännökseni valmistuttua, saisiko antaa myös oman dogmatiikan 
oppikirjansa nimeksi Ydinkohdat. Miikan myötä tämä alun perin muistaakseni Jukka 
Thurénin keksimä termi vakiintui pienen uskonopin yleisnimeksi. 
 
Pastoraalikommentaarin jälkisanassa totean, että kieli koostuu lauseista ja että lauseet 
puolestaan koostuvat kahdesta erilaisesta osasta: subjektiosasta ja predikaattiosasta. Tämä 
peruskieliopin mukainen toteamus ei ole triviaali seikka, sillä sen myötä yhtäältä hylkään 
ns. narratiivisen teologian, jonka mukaan kieli rakentuu kertomuksien varaan, ja toisaalta 
osin puolustan ns. propositionaalista oppilausekäsitystä Lindbeckin kritiikkiä vastaan. 
Raamattukäsitykselle on nähdäkseni erinomaisen merkittävää se, että kanonisoitu teksti 
koostuu perimmältään lauseista, jotka puolestaan koostuvat kahdesta erilaisesta 
peruselementistä. 
 
Subjekti on yksinkertaisesti se, mistä lause puhuu ja mitä se yrittää muiden osiensa 
(predikaattiosan) avulla valottaa. Subjekti on tässä mielessä tuntemattomampi, predikaatit 
puolestaan kuulijoille tutumpi osa. Predikaatioita on periaatteessa ääretön määrä. 
Esimerkiksi subjektista Risto voidaan predikoida, että hän on yliopiston työntekijä, käy 
kuntosalilla, syö epäterveellisesti, matkustaa liikaa, yrittää olla ystävällinen, katsoo liikaa 
televisiota jne. Tuntematonta voidaan valottaa vaikka kuinka monesta näkökulmasta, ja 
määrä edelleen kasvaa, jos otamme mukaan myös epätodet ja arveluttavat väitteet. 
Hintikka ja Kusch (1988) kutsuvat tätä ilmiötä ”semantiikan ehtymättömyydeksi”. 
 
Oletetaan, että meillä on kanonisoitu tekstikokoelma, kuten Raamattu, ja että se koostuu 
muun kielen tapaan lauseista, jotka puolestaan koostuvat subjekteista ja predikaateista. 
Tällöin kanonisella rajauksella on otettu mukaan tietty määrä subjekteja, joille puolestaan 
annetaan rajattu määrä predikaatteja. Predikaattien tulee olla pääsääntöisesti lukijoille 
tuttuja, jotta tekstiä voidaan ymmärtää, mutta subjektit ovat pääsääntöisesti selityksen 
tarpeessa – juuri niitä varten kieltä käytetään kommunikaatiotehtävässään.  
 
Jos lähdemme näistä oletuksista käsin harjoittamaan kanonista eksegeesiä, on luontevaa 
ajatella, että predikaatteja tulkitaan tavanomaisten merkitysten mukaan. Ne ikään kuin 
yhtäältä kättelevät kaikkien muiden ei-kanonisten merkitystensä kanssa, samalla kun toinen 
käsi kurottaa kohti tuntemattomampaa subjektia, antaen sille määreen. Subjektit puolestaan 
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valottuvat kanonisten predikaattiensa avulla, kätellen niitä. Tällöin saavutetaan tilanne, 
jossa yhtäältä kaanon on hyvin rajattu ja normatiivisten tulkintojen perusta on ikään kuin 
ilmoitettu, mutta samalla toisaalta useimmat eksegeettisen ja muun akateemisen tulkinnan 
mahdollisuudet ovat edelleen olemassa ja sallittuja. Ymmärryksen tie kulkee ei-kanonisesta 
tavallisesta kielestä kohti kanonisia predikaatteja (askel 1) ja niistä edelleen kohti 
subjekteja (askel 2). 
 
Oletetaan vaikkapa seuraavat kaki lausetta: (i) ”Jeesus on lammasten portti”, ja (ii) ”Jeesus 
on ikkuna”. Lause (i) on merkityssisällöltään kanoninen (Joh. 10:7), ja sen kanonista 
predikaattiosaa ”lammasten portti” voidaan tulkita ja avata kaikella muulla lampaita, 
portteja, paimentointa jne. käsittelevällä ei-kanonisella aineistolla. Näin ymmärryksen tie 
käy kahden askeleen (kanoninen predikaatti, viittaus subjektiin) kautta kohti subjektin, 
Jeesuksen valottamista.  
 
Lause (ii) on oppiin käymätön, sillä se ei ole kanoninen. Mikään ei estä ajattelemasta, että 
Jeesus voisi olla esimerkiksi läpikulun paikka ikkunana siinä missä porttinakin. Mutta 
kaanon antaa näistä vain toisen predikaation, eikä meillä ole mitään muuta syytä kuin 
kaanon perustella sitä, miksi otamme (i):n ja jätämme (ii):n. Subjekti ”Jeesus” on se mitä 
kaanonissa yritetään lähestyä, mutta sen merkityksestä meillä ei ole muuta käsitystä kuin 
siitä esiintyvät kanoniset predikaatiot. Voimme tietenkin antaa muitakin predikaatioita, 
mutta se on tyhjänpäiväistä puuhaa, koska perustetta niiden oikeellisuudelle ei ole.  
 
Suurin osa kaanonin tekstimassasta on tietenkin predikaatioita, ja edellä käsitelty oppi 
tavanomaisten merkitysten informoivasta luonteesta antaa oikeutuksen ja itse asiassa myös 
velvoitteen tutkia ja selittää niitä kaikin käytettävissä olevin järkevin keinoin. Tätä puuhaa 
rajoittaa oikeastaan vain se ehto, että tutkitaan niitä predikaatteja, joita kaanonissa esiintyy 
eikä kaikkea muuta tyhjänpäiväistä puhetta. Vuonna 2012 kirjoittamassani tarkemmassa 
ydinkohtakäsityksen kuvauksessa kutsun tätä ehtoa ”predikaattien rajoittamisen säännöksi” 
(predicate restriction rule). Näin määritelty kanoninen eksegeesi ei siis rajaa tulkintojen 
sisältöä millään tavoin, se rajaa vain tulkintojen tekstuaalisen perustan.  
 
Kaanonin tosiasia ja siitä seuraava predikaattien rajoittamisen sääntö poistaa näin 
semantiikan ehtymättömyyden. Uskonnon mysteereistä voidaan periaatteessa väittää 
ehtymättömästi mitä vain. Kaanon tarvitaan, jotta uskomuksien kognitiivinen hahmo olisi 
jollain lailla rajattu. 
 
Subjektien osaltakin tutkimus on vapaata siinä mielessä, että subjektista saatava tieto 
rajoittuu vain predikaattien kautta saatavaan tietoon, jonka hankkiminen on vapaata. Asia 
ei kuitenkaan ole käytännössä ihan näin yksinkertainen, sillä tulkitsijan on vastattava 
kahteen kysymykseen: a) kuka päättää mitkä kaikki kieliopilliset subjektit ovat ”sitä mistä 
teksti puhuu”, ja b) miksi näin päätetyistä subjekteista ei voida suoraviivaisesti hankkia 
tietoa myös ei-kanonisista teksteistä? 
 
Oma vastaukseni on seuraavanlainen: Erasmus ja hänen seuraajansa loivat niin sanotun 
ydinkohtanäkemyksen, joka opettaa Raamatun, tai vähintään Uuden testamentin, aineiston 
ryhmittyvän tiettyjen lokusten eli ydinkohtien ympärille. Näitä opin pesiä, niin kuin 
Erasmus ydinkohtia Ratio-teoksessaan kutsui, ei ole kovin monia ja ne ovat tyypillisesti 
uskonnollisia käsitteitä, sellaisia kuin Jumala, Jeesus, valtakunta, synti, armo, usko jne. 
Niiden uskonnollisuus tuottaa tietynlaista ei-tavanomaisuutta taikka outoutta, joka tekee 
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luontevaksi sanoa, b-ongelmaan viitaten, että esimerkiksi ”Jumalan valtakunta” taikka 
”armo” ei Raamatussa tarkoita samaa kuin maallinen valtakunta taikka hallitsijan amnestia.  
 
Tietenkin ydinkohtiin eli subjektitermeihin silti pätee myös se, että ne käyttävät tavallista 
kieltä ja siksi niihin liittyvä tieto tavallisista merkityksistä ei suinkaan ole turhaa. 
Uskonnollisen erityissisällön kannalta olennaista on kuitenkin se, millaisen rajatun 
predikaattien ryhmän kukin ydinkohta kaanonissa ”pesäänsä” kerää. Näistä munistaan pesä 
tunnetaan. 
 
Erasmusta seuraten voidaan yksinkertaistaen sanoa a-kysymyksen osalta, että 
johdonmukaisissa teksteissä keskustelu kerääntyy muutamien subjektitermien  ympärille, 
niin että tekstin tähtäyspisteitä kokoavat ydinkohdat ovat sen ajatuksellisen järjestyksen 
keskus. Uusimmassa esityksessäni (2012) kutsun tätä periaatetta ”systeemin järjestyksen 
säännöksi” (rule of systemic order). Myönnän siis yhtäältä, että ydinkohtien 
määrittelyvallan ongelma on todellinen, mutta toisaalta kannatan käsitystä, jonka mukaan 
ydinkohtien avulla teksti selittää itse itseään.  
 
Ehkä asian voi sanoa vielä ”protestanttisemminkin”: kristitty ei tarvitse opetusvirkaa tai 
muuta spesialistia sanomaan, mitkä ovat Raamatun ydinkohdat, vaan Raamattu itse 
kykenee ilmaisemaan omat ydinkohtansa ja systeemin järjestyksen sääntönsä. Uusimmassa 
esityksessäni olen koettanut muotoilla tätä ideaa Seurenin (2009) kognitiivisen 
lingvistiikan avulla. 
 
Kohti opin raamatullista sääntöteoriaa 
 
Kommentaarin jälkisanassa raamattukäsitykseni on selitetty hyvin lyhyesti. Olen antanut 
sille seikkaperäisemmän kielitieteellisen asun vuonna 2012 ilmestyneessä Neue Zeitschrift 
–lehden artikkelissani. Lehti on siis jo sukupolven ajan esitellyt raamattuteologiani 
kehittymistä; Ratschowia päätoimittajina seuranneet Oswald Bayer ja Christoph Schwöbel 
ovat olleet teologisia matkakumppaneitani. Uusimmassa esityksessäni kutsun näkemystäni 
ilmauksella ”opin lingvistinen ydinkohtakäsitys” (linguistic loci approach to doctrine). 
Toisinaan puhun myös opin funktionaalisesta sääntöteoriasta (functional rule theory of 
doctrine).  
 
Nimitykset määrittelevät paikkaani George Lindbeckistä (1984) alkaneessa nykyteologian 
oppiteoriakeskustelussa. Näkemykseni on eräs alalaji ns. sääntöteorioiden joukossa; 
sääntöjen funktionaalisuus, lokusrakenne ja tavallisiin merkityksiin tukeutuminen antavat 
näkemykselleni tietynlaisen kognitiivisen luonteen. Sääntöteoriat ovat usein 
ilmoitusperusteisia; toisin kuin eräät muut sääntöteoriat, katson että ilmoitettu oppi 
rakentuu samalla myös kognitiiviselle perustalle. 
 
Näin kaavamaisesti esitettynä ydinkohtakäsitys voi kuulostaa kuivakkaalta ja jäykältä. 
Tarkoitukseni on kuitenkin esittää varsin dynaaminen raamattunäkemys, jossa yhtäältä 
oivalletaan rajoitetun tekstin, kaanonin, tärkeys systemaattiselle raamattuteologialle ja sola 
scriptura –periaatteelle, ja toisaalta samalla myönnetään monenlaisen eksegeesin 
hyödyllisyys. Myönnän, että olen tällä hetkellä vähän samanlaisessa tilanteessa kuin 1980-
luvun lopulla: minulla on omasta mielestäni kelpo raamattuteologia, mutta ei vielä kykyä 
esittää sitä havainnollisessa ja elävässä asussa. 
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Kaanonin kielimaailma rajautuu siis muuta kielimaailmaa vasten, erottaen jossain mielessä 
ilmoituksen ja profaanin kielenkäytön. Toisaalla kaanon rajautuu myös itse pyhän 
mysteerin maailmaa vasten: subjektit taikka ydinkohdat ikään kuin viittaavat itsensä taakse 
pimeyteen taikka pyhään. Niihin lankeava semanttinen ja kognitiivinen valo tulee meidän 
maailmamme suunnalta, mutta outoutensa ja ei-tavanomaisuutensa vuoksi ydinkohdat 
viittaavat myös ilmoituksen taakse varsinaiseen uskonnolliseen todellisuuteen. 
 
Asian älyllinen viehätys kuitenkin perustuu juuri siihen, että rajatun alueen sisälläkin olevat 
tekstit antavat lähestyä itseään vain meidän maailmamme kognition ja semantiikan 
ehdoilla. Tavallisen havainnon ja merkityksen keskelle naamioitu raja pikemmin kehottaa 
älylliseen uteliaisuuteen ja tutkimukseen kuin varoittaa siitä.  
 
Huonoissa kanonisen eksegeesin muodoissa teksti on vangittu kaanoniin samaan tapaan 
kuin leijona häkkiin: ohikulkijoita varoitetaan leijonasta ja peto pyritään pitämään erossa 
ympäröivästä maailmasta. Köyhän miehen ilmoitusteologiassani teksti on sitä vastoin 
”maastoutunut” ja erottuu pikemmin elämänmukaisuutensa välityksellä, niin kuin 
merimaalaus Narnia-kirjassa. 
 
Morian portin vertausta kärjistääkseni: olennaisinta ei ole viime kädessä edes se, mitä 
portissa lukee, vaan että se lukee juuri portissa eikä jossain muualla. Portti ei ole 
tämänpuolinen maailma, mutta se ei ole myöskään tuonpuoleinen, vaan portti on rajattu 
alue näiden välissä ja ymmärryksen valo lankeaa siihen tämänpuoleisesta käsin. Jossain 
muualla kuin portissa voi lukea samantapaisia asioita, mutta puheenaolevista asioista tekee 
uskonnollisesti merkityksellisiä juuri se, että ne lukevat portissa.  
 
Tällä kärjistyksellä en tahdo latistaa Raamatun sisällön ainutlaatuisuutta, vaan pikemmin 
havainnollistaa sitä, miten ”sisäisen sanan” puuttuessa tulkinta voi edetä ulkoisen sanan 
tavanomaisten merkitysten kautta. Jotta lauseet voivat toimia porttina taikka teologisena 
merkityksenä, köyhän miehen ilmoitusteologian on liitettävä tavallisen kielen lauseisiin 
”sääntöjä”, kuten että (i) tämä on kaanonia, (ii) tässä tekstissä on rajattu määrä 
predikaatteja, (iii) tekstin ydinkohdilla on systeeminen järjestys ja (iv) ne viittaavat ei-
tavanomaisiin kohteisiin. Itse eksegeesi ei kenties näitä sääntöjä tarvitse, mutta vasta 
sääntöjen myötä eksegeesi voi siirtyä Raamatun teologiseksi tulkinnaksi.  
 
Säännön (i) omaksumiseen tarvitaan toki ripaus fideismiä. Periaatteessa hypoteettinen 
fideismikin, tyyliin: ”oletetaan/ toivotaan että nämä lauseet ovat kaanonia”, saattaisi silti 
riittää kuvatunlaisen ilmoitusteologian laatimiseen. Sen uskomiseksi, että Raamattu on 
Jumalan sana ja että ilmoitusteologia kantaa luonnollista teologiaa sekä virkateologiaa 
pidemmälle, ei siksi minusta tarvitse olla mitenkään erityisen konservatiivinen teologi. 
 
Yhteenvetona totean, että edustan aika tavanomaista luterilaista sola scriptura –teologiaa. 
Perustelen näkemykseni tämänpuoleisen ymmärryksen avulla niin, että konservatiivit eivät 
osaa näkemykselleni aplodeerata eivätkä liberaalit sitä kritisoida. Välillä tuntuu, että 
Suomessa vain Veijola ja Myllykoski ovat ymmärtäneet, mistä raamattuteologiassani on 
kyse. Ehkä sentään myös Miikka Ruokanen. 
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